Miejski Zarzad Budynkoéw
w Kielcach

——— MZB KIELCE

NZ.260.00.2.2020.MK
Znak sprawy: MZB/M 224- etap 111/2020 Kielce, dnia 15.06.2020 r,

Pytania od Wykonawcéw i odpowiedzi Zamawiajaceqo

Zamawiajacy Gmina Kielce — Miejski Zarzad Budynkéw w Kielcach, dzialajac na podstawie art, 38
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 . poz.1843 ze
zm.), przekazuje tres¢ pytan, ktére wplynety od Wykonawcow oraz odpowiedzi Zamawiajacego.

Pytanie 1
Dotyczy; Budowa zespolu lokali mieszkalnych przy ulicy 1 Maja 224 w Kielcach- Ill etap” Znak sprawy. MZB/M 224- etap

11112020

Dziatajac na podstawie art, 38 ust. 1 ustaw Prawo zamowier publicznych Dz. U. z 2019 1. poz. 1843 z poz.. zm.), zwanej dalej
w skrocie- Pzp wnosze o dokonanie stosownych modyfikacji w zakresie wadliwie opisanego przedmiotu zamdwienia |
opisanego warunku podmiotowego w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Wskazane nieprawidlowosci w naruszaja postanowienia art, 29 ust. 2 art, 22 ust. 1aw zwigzku z art. 7 Pzp.

1. Nalezy wskazac iz zapisy w specyfikacji jednoznacznie sq ukierunkowane na mozliwoéé zaoferowania modutow
zelbetowych prefabrykowane (moduly) o wymiarze ktory jest w projekcie 3,00 x 6,00 m lub 3,00 x 2,97 m wysokosci
budynku 3m. Moduly o takich wymiarach sa produkowane tylko przez firme ,GB Garaze”, ktéra to firma po
rozstrzygnieciu postgpowania decyduje komu zechce je sprzedaé. Tak sporzgdzona dokumentacja projektowa i
przyjeta przez Zamawiajacego jest w $wietle zapiséw Pzp niedopuszczalna i w $posob nieuzasadniony wskazuje
produkty tylko jednego producenta. Inni producenci na rynku to PEPEBE Wioctawek i Probud z Poreby wykonuja
wskazane moduly ale w rozmiarach zblizonych (a nie takich samych) co uniemozliwia zastosowanie ich produktow
gotowych. Mozliwe jest przez tych producentéw i innych na rynku wykenanie modutow o wymiarach wskazanych w
dokumentacji ale na indywidualne zamowienie gdzie koszt zakupu takich modutow w stosunku do gotowych wzrasta
dwukrotnie co uniemozliwia ich zastosowania i konkurowanie na rynku. Nalezy zaznaczy¢ iz zastosowanie modutow
nawet w nieznacznych odstepstwach wymiarowych wiaze sie ze zmiana projektu. A przeciez odpowiedzialnym w
rozumieniu art. 31 Pzp za opis przedmiotu Zaméwienia jest Zamawiajacy.

Biorac powyzsze pod uwagg informuje Zamawiajacego ze gotowe moduly zelbetowe prefabrykowane o wymiarach 3,00 x
6,00m lub 3,00 x 2,97m wysokosci budynku 3m oferuje na rynku tylko GB Garaze z Czgstochowy. Biorac pod uwage ze
pozostali producenci modulow wykonujg je tylko na zamowienie prosze o zmiang w dokumentacja projektowej rozwiazan
rownowaznych umozliwiajgcym réwny dostep do zaméwienia.

Ponadto wskazuje Ze brak jest uzasadnienia logicznego prawnego i technicznego ktéry ogranicza zamowienia tylko do tej
jednej technologii.

2. Rowniez Zamawiajgcy w opisanym warunku podmiotowym wymaga aby Wykonawca wykazal sie doswiadczeniem co
najmniej 1 robote budowlang o wartosci brutto nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt, polegajgca na wykonaniu i montazu
prefabrykowanych zelbetowych lokali mieszkalnych iflub uzytkowych wraz z wykonaniem instalacji wod-kan., instalacji
c.0., instalacji elektrycznych. Przywotany zapis wskazuje wprost na posiadanie doswiadczenia w wykonaniu lokali
tylko technologii z prefabrykatéw gotowych ~ Dlaczego Zamawiajacy ograniczenie dostep do zamowienia
Wykonawcom ktérzy wykonywali budowle bardziej skomplikowane niz te wskazane w opisanym warunku np.
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wykonywaniu inwestycji w technologii monolitycznej czyli wykonawstwo calych budowli z ptyt zelbetowych
wytworzonych na budowie. Do$wiadczenie ograniczone jest w zasadzie tylko do wykonawstwa z gotowych
prefabrykatow, ktore w obecnym czasach sa nie do zdobycia i ograniczajace sie do wykonawcy wybranego z
zamowienia w przetargu ktéry byl realizowany przez Zamawiajacego. Nalezy zaznaczy¢, ze wymagane
doswiadczenie odnosi sig do technologii przestarzalej i nie stosowanej powszechnie, technologia ta to budynki z
wielkiej ptyty ktorej nie stosuje sie w budownictwie obecnie. Natomiast nalezy zaznaczyé, ze Firma GB Garaze opiera
sig na referencjach z poprzednich etapow budowy w Kielcach.

Jeszcze raz zaznaczg, ze sama budowa nie jest skomplikowana, sa to moduly ktdre przywozi samochad- platforma,
potem dzwig ustawia modut (jak z klockow LEGO). Referencji w regionie nikt takich nie posiada, nie posiadajg ich
rowniez producenci modutow wskazani powyzej.

Dodatkowo zapis zawarty w pkt.3.9 SIWZ wskazujacy na obowiazek osobistego montazu prefabrykatdw przez
Wykonawcg wskazuje wprost na mozliwos¢ zlozenia oferty tylko przez Wykonawce ktory posiada doswiadczenie
nabyte u Zamawiajacego.

Jest wysoce zadziwiajace ze poprzednie dwa etapy zaméwienia wykonywala ta sama firma a co wigcej budowa
osiedla przy ul. Tartacznej rowniez byla wykonywana przez tq sama firme. Osiedle bylo podzielone na etapy i w
zadnym z postgpowar firma ,GB Garaze” nie miafa konkurencji.

Uzasadnienie

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia jest zobowiazany dokonac niezbednej modyfikacji w sposdb
zapewniajacy rowny dostep do zaméwienia, opisujac produkt rownowazny w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
gdyz dokumentacja projektowa narusza art. 29 ust 2i 3 w zwiazku z art. 7 ust, 1 ustawy- poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego zas art, 29 ust, 2 poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy zasade neutralnego opisu . opisanie przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie na znaki towarowe, ktore spefniajg tylko produkty wskazane przez zamawiajacego i uniemozliwiaja na
zlozenie ofert konkurencyjnych.

Przedstawiony w dokumentacji opis przedmiotu zamowienia narusza fundamentalne zasady udzielania zamowier
publicznych tj. zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow,

W Swietle art. 29 ust.1 Ustawy, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujagy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresler, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jednoczeénie Ustawa w sposob wyrazny zakazuje dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencie (art, 29 ust 2 Ustawy). Zapis ten sluzy
realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamoéwienia,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z obowigzujaca na gruncie prawa zaméwien publicznych zasada neutrainogci opisu przedmiotu zamowienia,
zakazane jest formufowanie warunkow postgpowania uniemozliwiajacych swabodny dostep do udzialu w
postgpowaniu w celu zlozenia oferty. Oznacza to miedzy innymi koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby wskazywac konkretnego wykanawce badz tez, kiére
eliminowalyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowalyby sytuacje w ktérej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (por. orzeczenie Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. Akt Il Ca 587/05 syg. Akt. | GSK 1612/18 NSA 10 stycznia 2018r.).

W doktrynie wskazuje sie, iz naruszenie zasady neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia moze przybieraé dwojakg
forme, a mianowicie forme bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, badz uprzywilejowania.

Bezposrednia dyskryminacja (lub uprzywilejowanie) wykonawcy polega na uzyciu przy opisie przedmiotu zaméwienia
oznaczen wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt zas posrednia dyskryminacja
badz uprzywilejowanie sensu largo ma miejsce wtedy, gdy zamawiajacy wprawdzie nie opisuje przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, ale postuguje sie parametrami,
wskazujacymi na konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza ZA i KIO dla stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji nie jest
bowiem wymagane nazwanie konkretnego produktu, wystarczy ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia
okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczyé jeden konkretny produkt (por. Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia
2005r., sygn. Akt UZP/Z0/0-651/05; wyrok z dnia 14 listopada 2012r. sygn.. akt. KIO 2421/12, KIO 2519/19 z dnia 23




grudnia 2019r., KIO 36/20 z dnia 22 stycznia 2020r ,), Posrednia dyskryminacja ma rowniez miejsce wtedy, gdy
wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedmiot zamawienia, sq na tyle rygorystyczne, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, prowadzag jednoczesnie do ograniczenia kregu wykonawcaw zdolnych do realizacji
zamowienia.

Opis przedmiotu zaméwienia publicznego nastepuje z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, jezeli zamawiajacy
stawia wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia, ktére nie sq uzasadnione potrzebami zamawiajacego. Na
zamawiajacym ciazy obowigzek wykazania, Ze wylgcznie produkt o parametrach granicznych wyznaczonych w
specyfikacji umozliwia mu realizacjg celu zalozonego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(por. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 20006r., sygn.. akt I Ca 693/5, Wyrok Zespolu
Arbitrow Sygn. Akt UZP/Z0/0-913/07, UZP/Z0/0-943/07 z dnia 2 sierpnia 2007r.; wyrok z dnia 09 listopada 2012r,
sygn.. akt. KIO 2334/12, KIO 2437/19 z dnia 17 grudnia 2019r.)

Zwracic przy tym nalezy uwage, ze przepis art. 29 ust. 2 Ustawy nie wymaga faktycznego wykazania, a jedynie
uprawdopodobnienia utrudnienia konkurencji poprzez przyjety przez zamawiajacego sposéb opisu przedmiotu
zamowienia. Do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym jego
sprzecznosci z prawem wystarczajace jest zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemoZliwienia takiej konkurencii.
Narusza zasady neutralnodci opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko zapis wprost utrudniajgcy uczciwa konkurencie,
ale rowniez taki, ktory potencjalnie mogtby wplynag na konkurencje na rynku.

Przedmiotem zaméwienia w ramach niniejszej dokumentacii (kluczowym) byla mozliwoséé dostepu do modutéw o
okreslonych wymiarach, gdzie wskazano na konkretnego producenta przez opisane cechy, parametry wymiarow
moduléw w standardzie produkowane jedynie przez Firma GB Garaze.

Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie, w szczegdlnosci od 20161, kiedy to zasada proporcjonalnosci zostata wprost
wprowadzona do regulacji Prawa zamowien publicznych, wypowiadata sie o proporcjonalnosci warunkdw udziatu w
postgpowaniu zawartych w tresci ogloszenia o zaméwieniu czy w zapisach specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Tym samym dokonujgc opisu warunkow udzialu w postepowaniu w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci,
nalezy kierowac sig pewnymi wytycznymi, ktére w tym zakresie daje zaréwno aktualne, jak i wezesniejsze
orzecznictwo KIO czy tez sadow okregowych rozpoznajgcych skargi orzeczenia KIO.

Odnoszac sie do wymaganego doswiadczenia jako warunku podmiotowego nalezy odwotag sie do orzecznictwa KIO
w sposob jednoznaczny wynika, ze warunki udzialu w postepowaniu nie powinny by¢ tozsame- przede wszystkim co
do zakresu rzeczowego- z zamawianym przedmiotem zamowienia, Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
Jezeli zamawiajacy opisuje dany warunek zamowienia, w szczegalnosci dotyczacy wiedzy i do$wiadczenia (zdolnosé
techniczna i zawodowa) nie powinien w ramach wyzej wymienionych warunkéw udziatu w postgpowaniu stawia¢
wymogow - zwlaszcza co do zakresu rzeczowego zamoéwienia. Warunki bowiem majg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia, a nie z nim tozsame(np.; wyrok KIO z 8.06.2017r., KIO 1030/17, czy wyrok KIO z
1.03.2018r., KIC 171/18,).

Zamawiajgcy opisujac warunek powinien dopuscié do realizaci Wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia a
nie ogranicza¢ dostep do niego przez wskazanie w wykonaniu okreslonej technologii ktéry nie stuzy niczemu innemu
niz ograniczenie dostepu do zamowienia,

Biorgc powyzsze wnosze o zmiane zapisow co do obowiazku zastosowania modutow o okreslonych wymiarach i
zmodyfikowanie warunku doéwiadczenia przez dopuszczenie wykazania sig dodwiadczeniem bardzie]
skomplikowanym ale powszechnie wykorzystywanym- w technologii jak monolityczna oraz nie ograniczenie
osobistego montazu modutow przez Wykonawce. Zmiana opisu przedmiotu zamaéwienia oraz warunku podmiotowego
doswiadczenia umozliwi dostep do zaméwienia innym niz Firma GB Garaze.

.Odpowiedz:

pkt.1  Zamawiajacy nie zmieni tresci SIWZ i nie zmodyfikuje warunkéw przedmiotu zaméwienia, Integralng czescig opisu
przedmiotu zamowienia jest projekt budowlany, kiéry okresla charakter architektoniczny i konstrukeyjny budowanych
lokali mieszkalnych w przyjetej technologii prefabrykatéw zelbetowych.
Przyjeta w projekcie technologia prefabrykacii procesu budowy pozwala szybko i niezaleznie od warunkow
atmosferycznych wybudowac lokale socjalne i a tym samym zrealizowag cel Zamawiajacego, ktorym jest szybka
realizacja inwestycji ze wzgledu na brak mieszkan na terenie miasta. Zamawiajacy posiada wiedze na temat podmiotow
mogacych wykonaé przedmiot zamowienia. Zatem insynuacje, ze tylko jedna firma jest w stanie wykonac przedmiotowg
inwestycje sq nieprawdziwe i tym samym zarzut naruszenia art. 28 ust. 2§ 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp jest chybiony.
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Dokumentacija projektowa nie narusza art. 29 ust.2i 3 w zw. z art. 7 ust.1 pzp. Zgodnie z art.30 ust.4 i 5 Pzp
Zamawiajacy umiescit w punkcie 3.7 SIWZ zapis:

~Jezeli w SIWZ oraz jej zalgcznikach (dokumentacji projektowsj, przedmiarach robot specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt) w opisie przedmiotu zaméwienia wskazana zostala nazwa producenta, nazwy wlasne,
znaki towarowe, patenty lub pochodzenie w stosunku do okreslonych materiatow, urzadzen, itp., to ma to na celu
wylacznie okreslenie parametrow technicznych i jakosciowych materiatow wymaganych do realizacji zadania.
Wykonawca moze w tych wypadkach zaoferowaé materialy ,rownowazne” i, posiadajace parametry techniczne i
jakosciowe nie gorsze niz wskazane. Ciezar udowodnienia, ze material (wyrob) jest ,rownowazny" w stosunku do
wymogu okreslonego przez Zamawiajacego spoczywa na Wykonawcy sktadajacym oferte. W takim wypadku
Wykonawca musi przediozy¢ Zamawiajacemu (do zaakceptowania) odpowiednie dokumenty pozwalajace
jednoznacznie stwierdzic, ze dany materiat (wyréb) jest rzeczywiscie rownowazny ze wskazanym w SIWZ."

Stanowisko Zamawiajacego potwierdzaja wyroki, ktére pytajacy sam przytoczyt i tak:

- Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005r syg. akt [ICA 587/05 uchylit decyzje
zespolu Arbitrow z dnia 3 sierpnia 2005 r., sygn.. akt UPZ/Z0/0-1955/05 i oddalit odwotanie Wykonawcy,
dokonujac oceny merytorycznej: , Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz okrelenie przedmictu postepowania o
udzielenie zaméwienia jest zawsze decyzjg wiasnq zamawiajacego. To bowiem zamawiajacy decyduje o tym co
ma byc przedmiotem okreslonego zaméwienia”

- jak wskazano w uzasadnieniu wyroku KIQ 36/20 z dnia 22 stycznia 2020r.. ,Proces udzielenia zaméwienia, zgodnie
Z przepisami p.z.p., hie moze shuzy¢ wylacznie abstrakcyjnemu zapewnieniu uczeiwef konkurencji. Proces
udzielenia zamowienia musi stuzy¢ takze temu, aby zamawiajacy zrealizowat swoj cel, czyli doprowadzit do
realizacji zamowienia. Nie chodzi przy tym o to, aby doszlo do realizacji zaméwienia w Jjakikolwiek sposdb, ale
0 to, by realizacja tego zaméwienia zapewnita osiggniecie przez Zamawiajgcego jego uzasadnionych potrzeb”.

- zgodnie z uzasadnieniem wyroku KIO 2347/19 zdnia 17 grudnia 2019r.: ,Nie ma podstaw do twierdzenia, ze warunki
udzialu w postepowaniu zamawiajacy powinien uksztattowac zgodnie z oczekiwaniami potencjalnego  wykonawcy
zainteresowanego zlozeniem najkorzystniejszej oferty i uzyskaniem zaméwienia, Teza taka Jjest sprzeczna z zasadg
ustawy, iz przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob umozliwiajacy spefnienie uzasadnionych potrzeb zamawiajaceqo |
osiqgnigcie przez niego zalozonych celow. Fakt, iz opis utrudnia niektorym wykonawcom dostep do zaméwienia jest czesto
spotykang w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego okolicznoscig, lecz nie musi i nie oznacza,
niezgodnosci z przepisami prawa. Zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamowienia w taki
$posob, ktory zabezpiecza jego potrzeby. Zamawiajacy jest uprawiony do stawiania wymogow wobec zamawianego
sprzgtu [ ustug, o ile nie narusza to konkurencji w sposb nieuprawniony. W sytuacji, gdy potrzeby zamawiajacego sq
obiektywnie uzasadnione, zamawiajacy jest uprawiony do wprowadzenia wymogow, nawet jesli one zawezajg krag
potencjalnych wykonawcow. Zawezenie to nie moze mie¢ na calu preferowania okreslonego Wykonawcy, ale uzyskanie
produktu jak najbardzief odpowiadajacego potrzebom zamawiajacego. Jednoczesnie, zamawiajacy nie jest zobowigzany
do takiego formutowania wymagar, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujacym na rynku zlozenie oferty”

pkt.2  Zamawiajgcy nie zmieni warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 1a Pzp okreslit
warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoZliwiajgcy ocene
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, W zakresie warunkow udziatu zdolnosci techniczne
Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca wykonal co najmniej jedna robotg budowlana o wartosci brutto nie mniejszej niz
1500 000,00 zt polegajaca na wykonaniu | montazu prefabrykowanych zelbetowych lokali mieszkalnych iflub uzytkowych
wraz z wykonaniem instalacji wod-kan, instalaji .., instalacji elektrycznych (robota powinna byé zrealizowana w
ramach jednego zamowienia, ktére zostalo zakonczone). Zamawiajgcy w pkt 3.9 SIWZ zgodnie z art.36 a ust 2 pkt1
Pzp umiescil zapis o obowiazku osobistego montazu prefabrykatow przez Wykonawce, co niejako stanowi gwarancije
prawidiowego, zgodnego z wymaganiami producenta prefabrykatu montazu oraz ich bezpiecznego transportu.
Okreslony przez Zamawiajacego Wykonawca nie oznacza, ze Wykonawca musi by¢ producentem prefabrykatow.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Il GSK 1334/15 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,Z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie nalezy wywodzic obowiazku legitymowania sig przez
potencjalnego wykonawce dowodami posiadania wiedzy | doswiadczenia w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia.
Warunki, ktorymi ma sie wykazac wykonawca, muszq dotyczyc wyfacznie przedmiotu zaméwienia, pozostawiajac
dodwiadczenie zdobyte na innych polach dziatania lub w innych warunkach poza zainteresowaniem zamawiajgcego.”

Pytanie 2

Zwracamy sig z prosha o zmiane zapisow SIWZ odnosnie wymagai zdolnosci technicznych poniewaz obecne razaco naruszajq
zasady konkurencyjnos¢ - tylko jedna firma w Polsce spelnia zawarte w SIWZ kryteria.

Przedmiot Inwestycji sklada sie powtarzalnych prac wiec zdecydowanie bardziej pro konkurencyjnym zapisem bylo by
sformufowanie wymagania jako:




wykonat roboty budowlane na maksymalnie 3 budowach o tacznej wartosci brutto nie mniejszej niz 1 500 000 zt
polegajace na wykonaniu i montazu prefabrykowanych zelbetowych lokali mieszkalnych lub uzytkowych wraz z
wykonaniem instalacji wo-kan, C.o., instalacji elektrycznych.

Jezeli Zamawiajacy obawia sie skali przedsiewziecia moze dodatkowo umiescié w wymaganiach:

wykonat co najmniej 1 robotg budowlang obiektow kubaturowych wraz z zagospodarowaniem terenu o wartosci brutto
nie mniejszej niz 1 500 000 zt

Odpowiedz:

Jak powyzej w pkt. 2 .

Otrzymuja;

1. Adresat
2. ala

Arzysziof Miernil

KIEROWNIK

ul. Paderewskiego 20; 25-004 Kielce oraz na stronie internetowej www.mzb Kiclce pl W/g//

Ktusakjdivics

- . . Zespolu Ak g
Klauzula informacyjna z zakresu ochrony danych osobowych znajduje si¢ na tablicy ogloszen w Miejskim Zarzadzie gudynﬁ[\wo Rplicznych
JMaégo,’% '




